Bildungspolitische Informationen und Argumente
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Bildung in der Gesellschaft

Sozialisierende Bildung und institutionalisierte Bildung: Wenn heute von Bildung gesprochen wird,
dann sind meistens die Bildungsinstitutionen gemeint. Dies gilt im Allgemeinen auch fiir den Bil-
dungsstreik. In der Regel stehen daher Bildungseinrichtungen im Fokus 6ffentlicher Debatten. Um
den gesellschaftlichen und sozialen Kern von Bildung zu erértern reicht deshalb das formale und
biirokratische Verstdndnis von Bildung nicht aus. Bildung ist in unserer Gesellschaft keine bloB in-
dividualistische und formale Komponente, sondern in erster Linie gesellschaftliche Bildung, d.h. ei-
ne soziale Formung des Menschen.

So ist es bekannt, dass ein Saugling keine feste Institution braucht, um sich zu bilden. Er bildet sich, indem
er durch seine Umwelt sozialisiert wird. Jedoch fihrt keineswegs jede Bildung des Menschen dazu sich wei-
terzuentwickeln, Unabhangigkeit und Autonomie zu erlangen. Bildung kann in einer bestimmten Form auch
zerstdrerisch sein, indem sie den Mensch geistig missbildet und ihn zur Unmindigkeit erstarrt.

Wenn es im Bildungsstreik 2009 um “Bildung” geht, geht es haufig nicht um eine Kritik dieser Art sozialer
und gesellschaftlicher Entwicklung des Menschen (wir nennen sie im folgenden: “sozialisierende Bildung”),
sondern um deren Institutionalisierung (im folgenden: “institutionalisierte Bildung”). Doch genau genommen
ist auch letztere sozialisiert, hat sich in einem historischen gesellschaftlichen Zusammenhang entwickelt. —
In welchem gesellschaftlichen Zusammenhang befinden wir uns aber gegenwartig?

Bildung im historischen Kontext. In der jetzigen Gesellschaft in Deutschland oder Europa ist eine gute
sozialisierende Bildung nicht das Hauptziel des Menschen. “Bildung” ist heute lediglich ein biographisches
Zwischenstadium im Leben (Schule / Studium / Ausbildung), d.h. lediglich Mittel fir einen anderen Zweck.
Doch was ist dieser Zweck? Von wenigen Ausnahmen abgesehen, geht es im Leben jedes einzelnen Men-
schen in erster Linie immer um die Produktion von etwas. Sei es denn die Produktion eines fremden Lebens
(etwa durch die Griindung einer Familie) oder die Reproduktion des eigenen Lebens durch Erarbeitung der
daftir notwendigen Lebensgrundlagen (Nahrung, Wohnung usw.). Produktion bestimmt das Leben der
Mehrheit der Bevdlkerungen. Die Zahl derer, die ohne jegliche Produktion ihr Leben gestalten kénnen, l&sst
sich wohl an wenigen Handen abz&hlen. Heute scheint es in unserer Gesellschaft deshalb véllig selbstver-
standlich, dass jeder Mensch mindestens 40 Jahre in Produktionsstatten arbeiten muss.

Aus dieser Lebensgrundlage wird es auch nachvollziehbar, wieso das Lernen an der Schule (Lernen als
Verarbeitung gesellschaftlicher Vorgaben) nicht fir das Lernen selbst oder fiir die Schule, sondern fiir das
Leben sei. Augenscheinlich gibt es einen Unterschied zwischen Leben und Schule, d. h. Institution des Ler-
nens der gesellschaftlichen Normen. Folglich lassen die beiden Phasen sich voneinander unterscheiden.
Wie verlauft diese Produktion? Auch hier ist jedem ersichtlich, dass dem einzelnen Menschen nicht frei
Uberlassen ist, wie er fur sich und seine Familie sorgt und auf welche Weise er seine Lebensgrundlage her-
vorbringt. Die Produktionsprozesse des Einzelnen hédngen von seinem Lebensumfeld ab: Deutschland etwa
ist eine Industrienation, in der anders produziert wird als etwa derzeit in einem afrikanischen Land mit héhe-
rem Anteil an Landwirtschaft. Auch bei einer Betrachtung der Geschichte eines Landes werden unterschied-
liche Produktionsweisen in der historischen Entwicklung sichtbar: Die Fabriken in Deutschland sind nicht
Ergebnis von Zuféllen, sondern von systematischen gesellschaftlichen Entwicklungen.

Vor diesem (hier sehr oberflachlich skizzierten) gesellschaftlichen Hintergrund historischer Produktionspro-
zesse muissen die heutigen Bildungseinrichtungen als Orte gesellschaftlicher Ausbildung betrachtet werden,
denen eine bestimmte Funktion in der Gesellschaft zukommt. Unseres Erachtens lassen sich zwei Haupt-
funktionen benennen: Erstens: Geistige Ausbildung, um jeden Menschen als ein gesellschaftsfahiges We-
sen mit Fertigkeiten auszurlsten (Aneignung von Grundkenntnissen Uber geistige Entwicklung der gegen-
wartigen Gesellschaft in kultureller und sozialer Form); zweitens: Vorbereitung auf das Leben als ein Teil
der Produktionskette im gesellschaftlichen Produktionsprozess.

Die 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse im Kapitalismus. Die Bildungsein-
richtungen befinden sich in bestimmten ékonomischen, gesellschaftlichen und politischen Verhaltnissen.
Nicht nur deshalb, weil die Menschen, die sich dort befinden und aufhalten, aus einer bestimmten Gesell-
schaft kommen und eigene Hintergrinde (besondere Erziehung und materielle Voraussetzungen) mit sich
brachten, sondern auch deswegen, weil die Bildungseinrichtungen von anderen gesellschaftlichen Akteuren
und von der ganzen Gesellschaft selbst abhangig sind. Dies ist auch daran zu erkennen, dass die Forde-
rungen des Bildungsstreiks, obwohl sie oft interne Angelegenheiten der Universitdten ansprechen, nicht
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immer an interne Verantwortliche gestellt werden und gestellt werden kénnen, sondern diese sich oft an die
politische Ebene wenden.

Das Bewusstsein, das die Probleme der Bildungseinrichtungen nicht alleine in ihnen selbst zu I6sen sind,
spiegelt den tatsachlichen Zustand wieder. Denn eigentlich sind die Menschen, die Mitglieder dieser Ein-
richtungen sind, keineswegs bzw. sehr wenig selbst an den Entscheidungsprozessen Uber ihre Institutionen
beteiligt. So entscheiden etwa nicht Schiler, welche Facher an der Schule gelehrt und welche Inhalte ver-
mittelt werden sollten.

Dieser Umstand ruhrt daher, dass es viele unterschiedliche gesellschaftliche Akteure gibt, die sich an der
institutionellen Bildung beteiligen oder besser gesagt, darlber die wichtigen Entscheidungen treffen. Hierzu
gehéren insbesondere die Finanziers der Einrichtungen, die zwar formell noch Uberwiegend staatliche sind,
doch langst auch von kirchlichen oder privatwirtschaftlichen Investoren begleitet werden. Als finanzielle
Trager der Institutionen sorgen sie fiir Gebaude, die Einstellung von Rektor INNEN? und Lehrer INNEN?
oder die Bereitstellung von Lernmaterial. Damit erhalten die Finanziers indirekt durch ihren finanziellen Ein-
satz automatisch auch andere Entscheidungskompetenzen, etwa einen Einfluss darauf, was in der Schule
gelernt wird und wie viele Jahre man zur Schule zu gehen hat. Auch in Universitéten, bei Forschungsein-
richtungen und Forschungszielen entscheiden diese Finanziers maBgeblich mit.

Deshalb spielt etwa der Staat eine wichtige Rolle bei den Institutionen fir Bildung, da er Gber Wahlen legi-
timiert gesellschaftspolitische Richtlinien festlegt und entsprechend Gesetze flir Schulen und Universitaten
erldsst. Dass nicht diejenigen, die sich selbst im Bildungsprozess befinden, Uber Inhalte und Dauer des
Lernens bestimmen, sondern staatliche, hdufig birokratische Akteure, zeigt sich als einen Teil der politi-
schen Herrschaft einiger Menschen Uber andere, in der sich die Menschen befinden.

Der GroBteil der Menschen besucht die Bildungseinrichtungen, um anschlieBend einem Beruf nachzuge-
hen, um letztlich die eigene Lebensgrundlage finanzieren zu kdnnen. Folglich spielt der Arbeitsmarkt eine
wichtige Rolle fur die Bildungseinrichtungen, wie sie gestaltet und welche Inhalte in ihnen vermittelt werden.
Doch im Grunde kann man nicht von einem Arbeitsmarkt sprechen: denn die Arbeitssuchenden und jene,
die diesen Arbeitsplatze anbieten, befinden sich nicht auf Augenhdhe, sondern in einem Macht-durch-Geld-
Ungleichgewicht Verhaltnis. Als “Arbeiter INNEN?” oder “Angestellte” unterstehen sie einem Herrn: er stellt
sie an, er beurteilt, ob sie geeignet fir eine Tatigkeit sind und was sie bei der Arbeit zu tun haben. Fast alle
Menschen sind von einem Arbeitsplatz abhangig, weil sie selbst nicht Uber die finanzielle Grundlage und
Produktionsmittel verfligen, eigener Tatigkeit nachzugehen und unabhangig flr sich zu sorgen. Geld und
Produktionsmittel sind ein Monopol in unserer Gesellschaft, dem all jene unterliegen, die lediglich Gber ihre
Arbeitskraft verfiigen und nur diese auf dem Arbeitsmarkt anbieten kdnnen. Diese ungleiche Verteilung fuhrt
dazu, dass die groBe Masse an Arbeitssuchenden in Konkurrenz zu sich selbst gerdt, denn Arbeitspléatze
sind rar. In Konkurrenz treten damit auch die Hoffnungen jedes Einzelnen, dass er und nicht ein Anderer
den Arbeitsplatz erhélt und so flr seine Familie sorgen kann.

Diese Konkurrenz fihrt dahin, dass auch in den Bildungseinrichtungen die Menschen versuchen, sich auf
die zuklnftige Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt vorzubereiten: ein Jeder sucht durch ein Mehr an Ausbil-
dung und an Fachkenntnissen sich einen Vorteil gegenlber seinen Konkurrenten zu verschaffen. Damit
folgt die Konkurrenz innerhalb der Bildungseinrichtungen, gute Noten zu schreiben, beste Durchschnitte zu
erreichen und méglichst als jung die Ausbildung zu beenden, aus der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt.

Die Verschéarfung der Konkurrenz innerhalb der Bildungseinrichtungen — Exzellenzinitiative, Eliteunis, Sti-
pendien (wie aktuell angekindigt als ,Elitenférderung®) und gute Abschlisse — sind somit nicht aus sich
selbst heraus, sondern aus der Gesellschaft, der sie entstammen, zu erklédren. Denn in der gegenwértigen
Globalisierung, in der die Unternehmen und die Nationen selbst einer verscharften Konkurrenz unterliegen
und dabei die nationalen Grenzen fir die Unternehmen aufgehoben werden, bleibt den Regierungen und
Unternehmen nichts anderes, als dieser Konkurrenzlogik zu folgen. Sie sind folglich nicht nur Instanzen, die
Uber andere Menschen entscheiden, sondern unterliegen selbst bestimmten Sachzwéangen. So sind sie die
treibende und getriebene Kraft in einem. Die nationalen Regierungen missen bessere Bedingungen flr ihre
Unternehmen schaffen, weil sie sonst als Standort nicht mehr attraktiv waren — zu kostspielig, zu schlechte
Infrastruktur. Die Folge wére, dass die Unternehmen dann samt ihren Arbeitsplatzen den Standort wechseln
wirden. Die Unternehmen selbst unterliegen wiederum einer Konkurrenz gegeniiber anderen Unterneh-
men. Wobei es nur Gewinner und Verlierer gegeben kann und die Vermehrung des Kapitals — d. h. “Wachs-
tum” — der entscheidende Indikator ist. Folglich sind die Unternehmen zum gréBten Teil gezwungen, ihr Ka-
pital zu vermehren und daflr die besten Bedingungen zu schaffen.

Aus den dargestellten 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Verhaltnissen folgt, dass die Um-
strukturierung der Schulen und der Universitdten mit all ihren Einschrédnkungen der Freiheiten von Men-
schen aus den Konkurrenzverhaltnissen zu betrachten sind, denen die Gesellschaften und jedes einzelne
Individuum unterworfen sind.

Kritik an einzelnen Forderungen im Rahmen des Bildungsstreiks 2009 vor dem Hintergrund der jet-
zigen gesellschaftlichen Zustande. Der Bildungsstreik 2009 setzt sich ein flr eine emanzipatorische Bil-
dung, fir die Starkung der Urteilsfahigkeit der Individuen und dafiir, dass jeder Einzelne in die Lage versetzt
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wird, durch die Reflexion seiner eigenen Person und seiner Umwelt eine groBere Autonomie zu erreichen.
Dieses Ziel kénnen die Bildungsstreikenden jedoch nur dann anndhernd erreichen, wenn sie den gesell-
schaftlichen Hintergrund, vor dem sich die derzeitigen Bildungseinrichtungen und deren Zweck befinden,
mitbeachten und bericksichtigen.

Nach den vorangegangen Erlduterungen kénnen folgende Eckpunkte des jetzigen gesellschaftlichen Zu-
standes festgestellt werden: die gegenwartige Gesellschaft beinhaltet sowohl eine politische als auch éko-
nomische Herrschaftsstruktur, die sich gegenseitig bedingen und beeinflussen. D. h. konkret, dass die Men-
schen bzw. die groBe Masse nicht in der Lage ist, selbstandig tber die eigenen sozialen und 6konomischen
Bedingungen zu entscheiden, sondern sie unterliegen héheren Instanzen. Wenn Uber die Bildungseinrich-
tungen gesprochen wird, missen beide Aspekte der Herrschaftsstruktur beachtet werden, denn Bildung ist
sowohl Gegenstand der politischen Herrschaft als auch der 6konomischen.

Deshalb fihren auch nicht einzelne Slogans bzw. Forderungen zu einer emanzipatorischen Bildung (wie
«Bildung fur alle»), sondern es muss ein Forderungskatalog aufgestellt werden, der die genannten unter-
schiedlichen Aspekte und die Zusammenhange erkennt und dabei mitberlcksichtigt, um sie letztlich alle
aufzuheben.

Im folgenden werden nur einige Beispiele genannt, die diesen Anspruch zu verdeutlichen versu-
chen:

1. «Freie Bildung fiir alle» (keine Bildungsgebiihren / keine Zugangsbeschréankungen)

Ohne Berlicksichtigung des gesellschaftlichen Hintergrundes kénnte jeder und jede der Forderung zustim-
men, dass Bildung nicht durch etwaige Schranken verwehrt bleiben sollte. Doch im eben beschriebenen
gesellschaftlichen Kontext erhalt diese Forderung alleine nicht die Zustimmung eines emanzipatorischen
Bildungsbegriffs.

Das gegenwartige Schul- und immer mehr zunehmend auch das Hochschulsystem stellen fir die Betroffe-
nen ein Zwangssystem dar, in dem die Menschen etwas tun missen, das gar nicht ihrem freien Willen ent-
springt. Im Gegenteil: durch Zentralabi oder festgelegte Studienplane entpuppt sich das Bildungssystem als
eine Kaserne flr ideologische Grundausbildung, in der in die Képfe der Menschen die herrschende Mei-
nung und Struktur von Kindesbeinen auf sozialisiert wird. Dieser indirekte Zwang zu Anpassung und Bou-
lemie-Lernen mit all dem Druck der Konkurrenz und darausfolgendem Versagensgefihl fihren immer wie-
der zu den krassen Ausbriichen, bei denen Schiler, d. h. junge Menschen, keinen Weg mehr aus ihrer Kri-
se kennen, als Amok zu laufen.

Somit muss die Forderung nach «Bildung fir alle und zwar umsonst» immer damit verbunden sein, dass die
Menschen selbst bestimmen kdénnen, was sie lernen und wie sie sich selbst [sic!] bilden wollen.

2. Verbesserung der Lehr- und Lernbedingungen (Aufstockung des Lehrpersonals / Einheit von For-
schung und Lehre statt Exzellenzinitiative / Beendigung prekérer Beschaftigungssituation in der Lehre /
Studentische Freirdume)

Die Forderung nach einer Verbesserung der Lehr- und Lernbedingungen, oft gepaart mit der nach freier Bil-
dung ohne Bildungsgebuhren, ist ebenfalls unterstiitzenswert, da jede geistige Tatigkeit zunachst eine reale
und materielle Grundlage braucht, innerhalb der sich Kreativitat und Lerninteresse entfalten kénnen.

Doch diese Forderungen wiirden ohne Berlicksichtigung der sozialen Selektion, die selbst von den Anspri-
chen der ékonomischen Produktion abhangig sind, weil fir jede Produktionstétigkeit nicht dieselben und
nicht gleich hohe Niveaus gefordert werden, nicht zu einer emanzipatorischen Bildung aller Menschen fih-
ren, sondern die soziale Struktur der Gesellschaft nur weiter zementieren. Konkret sollten Fordernde im Bil-
dungsstreik berlcksichtigen, dass unter einer gegenwartigen Konkurrenz der Arbeithehmer eine Verbesse-
rung der Lehr- und Lernbedingungen an den Universitaten nur den hdheren Schichten zu Gute kdme, die
dann ihre Vorteile gegeniber denen ausnutzen kdnnen, die durch ihre Steuern und Arbeiten zu dieser Ver-
besserung zu einem nicht unerheblichen Teil beigetragen haben. — Die NutznieBer waren andere als dieje-
nigen, die durch ihre Arbeit zunachst flr die neuen und verbesserten Méglichkeiten gesorgt haben.

In Bezug auf die Finanzierung muss ebenfalls beriicksichtigt werden, dass durch Globalisierung das Kapital
entwurzelt ist und folglich zwangslaufig die Arbeitnehmer oder besser gesagt mehr oder weniger die Mittel-
schicht bloB in Anspruch genommen werden kann, um hdéhere Steuern zu zahlen. Dass innerhalb der ge-
genwartigen Verkehrsfreiheit des Kapitals diese nicht in gesellschaftliche Verantwortung gezogen werden
kdénnen, zeigt sich in den Debatten iber Steueroasen oder im Konkurrenzkampf um die Senkung der Steu-
ern fir Unternehmen und Kapitaleigner.

3. Demokratisierung des Bildungssystems (Mehr Mitbestimmung an der Universitat und angemessene
Reprasentation der Studierenden / Einfihrung der Verfassten Studierendenschaft / Keine Kommerzialisie-
rung in Aufbau, Organisation und Lehrinhalten der Universitat)

Obwohl Mitspracherecht der Studierenden als der groBten Gruppe an der Universitat eines der zentralen
Ziele sein muss, um selbstbestimmtes Lernen zu erreichen, muss diese Forderung kritisch beobachtet wer-
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den. In der gegenwartigen Hochschullandschaft kann man nicht von Volkshochschulen sprechen. Die sozia-
le Selektion bereits im Vorfeld der Hochschulen fihrt dazu, dass die Mitsprache der Studierenden nichts
anderes als eine Mitwirkung einer ohnehin schon privilegierten sozialen Gruppe wére. Doch wo die Aussicht
bzw. die Forderung nach mehr Demokratie nur bestimmten sozialen Gruppen vorenthalten bleibt, kann es
gar keine Demokratie geben. Z.B. Keine Demokratie im Betrieb oder keine Demokratie an Schulen.

In dem genannten Kontext der politischen und ékonomischen Herrschaft der wenigen Menschen Gber viele
muss man sich ernsthaft die Frage stellen, ob das genannte Ziel realistisch ist oder die sogenannte Kom-
merzialisierung und Okonomisierung des Bildungssystems zwangslaufig einsetzen missen, weil die Uni-
versitdten nicht ein Elfenbeintum sind, sondern ihre Grundlage in der gegenwartigen Gesellschaft finden.
Kurz: Demokratische Verhéltnisse in einem Umfeld, das von einer 6konomischen Verwertungslogik domi-
niert wird, wéaren schlicht ein verzichtbares, da die Verhéltnisse verschleierndes Paradox.

4. Uberarbeitung Bachelor / Master (Abschaffung des Bachelors als Regelabschluss; Master fiir alle)

Das gegenwartig starkste Ziel der Bildungsstreikernden, das neuetablierte System von Bachelor / Master zu
reformieren, beinhaltet zwar alle Elemente, die in den vorhin genannten Forderungen auftauchen, jedoch
hebt dieses Ziel nicht die Zwangslogik auf, die diametral zu einem emanzipatorischen Bildungsbegriff steht.
Langer studieren kann zu Selbstandigkeit fihren, muss es aber nicht. Denn letztlich fiihren sowohl Bachelor
als auch Master im GroBen und Ganzen zu einer bloBen Verwertung in der Produktionskette. Zugegebe-
nermafen: im Bachelor friher als im Master.

Notwendige Grundlagen der Gesellschaft als Voraussetzung fiir eine emanzipatorische und selbst-
bestimmte Bildung des Individuums. Doch zuletzt missen wir alle berlcksichtigen: Jedes Bildungssys-
tem hat einen bestimmten gesellschaftlichen Kontext zur Grundlage. — Jeder kleine Erfolg im Kampf um ein
anderes Bildungssystem ohne den Anspruch, zugleich deren gesellschaftliche Grundlage verédndern zu wol-
len, ist nichts weiteres als einen Pyrrhussieg. Die Erfolgsmomente werden sich schnell in Luft auflésen,
wenn der Widerstand der Betroffenen aufhért oder erliegt, ohne dass die grundlegende Struktur und die da-
rausfolgenden Logiken beiseite geschafft waren.

Es folgt daraus, dass in einer Gesellschaft eine emanzipatorische Bildung letztlich nur verwirklicht werden
kann, wenn die Gesellschaft dieser Menschen sich das Ziel gesetzt hat, die Grundlage fir ihre Mitglieder zu
schaffen, sich frei und nach freiem Willen entfalten zu kénnen. Ohne diesen Anspruch wéare jede Gruppe,
die dies im kleinen Kreise, beschrankt nur auf ein gesellschaftliches Gebiet, fordert, gewollt oder ungewollt
elitér und selektiv.

Die gegenwartigen Forderungen und Kritiken am heutigen Bildungssystem durfen nicht innerhalb seiner
Schranken enden, d. h. konkret: wenn die Konkurrenz der Studierenden und Schiiler kritisiert wird, muss
gleichzeitig die Konkurrenz der Arbeitnehmer insgesamt kritisiert werden. Wenn die Verwertungslogik der
Bildung kritisiert wird, muss die Verwertungslogik und die Logik der Kapitalvermehrung in Frage gestellt
werden.

Nur auf diese Weise kann der Bildungsstreik mehr als nur ein “Studierendenprotest” sein und werden. Denn
um einen sozialen Konflikt auszulésen, bedarf es mehr als einer Gruppe an Studierenden, die sich auf ho-
hem Niveau Uber ihre Mangel und Missstéande beklagen, wahrend in einer der schwierigsten Wirtschaftskri-
se unserer Zeit die Arbeitnehmer um ihren Job, ihre Familie und ihre substantielle Zukunft bangen missen.
Positiv festzuhalten ist, dass im gegenwartigen Bildungsstreik zumindest Studierende und Schiiler Seite an
Seite kAmpfen.

Ab dem Zeitpunkt, wo die Proteste der Studierenden als der gemeinsame Aufschrei gegen bestimmte Miss-
stande in der ganzen Gesellschaft gesehen werden, stoBen auch andere soziale Gruppierungen dazu. Ar-
beiter und Arbeiterinnen kénnten fiir die Sache gewonnen werden, nicht fiir bloBe Solidaritatsbekundungen,
sondern fiir einen gemeinsamen Kampf auf der StraBe.

Weitere Informationen und Texte auf : www.KritischeTheorie-hd.de
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